SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 608/2017-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ || . .  --stipcncho
advokadtom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti
nelegalnej migracii Banska Bystrica v konani vedenom pod CVS: UHCP-22/NJ-S-2014,
postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej
krimindlnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Banskd Bystrica v konani
vedenom pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 a postupom Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Kv 65/14/6600 a sp. zn. Kv 50/14/6600
a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo || N garantované ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie, Narodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: UHCP-22/NJ-S-2014, postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného  zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky Banskd Bystrica v konani vedenom
pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 a postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 65/14/6600 a sp. zn. Kv 50/14/6600 poruSen¢
boli.

2 viznava primerané finanéné zadostuéinenie

vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici

povinna vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 608/2017-9 z 5. decembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GGG (ol
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii
Bansk4 Bystrica (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra a jeho zlozky*) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: UHCP-22/NJ-S-2014, postupom Ministerstva vnitra  Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky Banska Bystrica (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra a jeho zlozky*)
v konani vedenom pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015, ako aj postupom Krajske;
prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajska prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 65/14/6600 a sp. zn. Kv 50/14/6600 (d’alej aj ,,napadnuté konania*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze «Stazovatel je v oznacenom trestnom konani subjektom
trestného konania...

Dna 25. 04. 2014 vysetrovatel oddelenia operativnej cinnosti a vysetrovania Stred
narodnej jednotky boja proti nelegalnej migrdacii uradu hranicnej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru stazovatelovi uznesenim CVS:UHCP-22/NJ-S-2014 vzniesol
obvinenie za zlocin prevadzacstvo podla § 356 Tr. zdk. spachany formou ucastnictva
(pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zadklade ako to je uvedené
v citovanom uzneseni...

Dizka celého prebiehajiiceho trestného konania ako celku, ktoré sa aj v ¢ase podania
tejto staznosti nachadza iba v pripravnom konani, tzv. policajnom vysetrovani, od momentu
vznesenia obvinenia (25. 04. 2014), 3 roky a 5 mesiacov (celkovo 41 mesiacov do datumu
spracovania tejto staznosti) nie je nicim ospravedlnitelna. Uz iba samotna skutocnost,
Ze len policajné vysetrovanie, resp. predsudne konanie trva takmer 3,5 roka, bez ohladu
na akékolvek dovody, je dostacujuca na vyslovenie porusenia zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial ide
o predsudne Stadium trestného konania (patranie, vysetrovanie), Europsky sud pre ludské
prava v Strasburgu (dalej len ,, ESLP*) pokladd trestné konanie za jeden celok. Navyse,
judikatura ustavného sudu vychadzajuca zo Strasburskej judikatury vnima a posudzuje

dizku trestného konania citlivejsie ako dizku civilného konania. Opierajiic sa o Strasburskii



Judikatiru, stazovatel si dovoluje vyslovne poZiadat vistavny siud, aby preskimal celii dizku
trestneho konania, nie iba izolovane k jednotlivym organom pripravného konania...

Podla § 209 ods. 2 Tr. por. vysetrovanie obzvldst zavaznych zlocinov je potrebné
skoncit' do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do Styroch
mesiacov. V danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 25. 04. 2014
a obzaloba v case pisania tejto staznosti nebola podand. DlZka samotného pripravného
konania, tzv. policajného vysetrovania, bola prekrocena viac ako desatndsobne, co je
zjavnym poruSenim ustanovenia § 209 ods. 2 Tr. por. Inak povedané, vysetrovanie v danej

trestnej veci malo byt skoncené do 25. 08. 2014.».

K primeranému finanénému zadost'uCineniu st'azovatel’ uvadza:

., V dosledku extrémne neunosného dlhotrvajuceho trestného (pripravného) konania
doslo v pripade stazovatela k zhorsSeniu rodinnych pomerov, k strate znamych a k
odsudeniu okolim, co stazovatel’ mimoriadne tazko zndsa. Niet sporu o tom, zZe dlhotrvajuce
trestné konanie ma nepriaznivy dopad nielen na jeho spolocenské postavenie, ale aj na jeho
osobné a rodinné vztahy.

Priznania spravodlivého financného zadostucinenia sa stazovatel domaha z dovodu
emociondlnych utrap a moralneho utrpenia, ktoré vychddzaju z pocitov krivdy, bezmocnosti
a jeho ponizenia. Priznanie primeraného financného zadostucinenia je v danom pripade
dovodné, pretoze poruSenie oznacenych zakladnych prdav nemozno napravit, ¢i odstranit
ani pripadnym pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby, ktora vsak dosial’ nebola este
podand.

KedZe porusenie stazovatelovych oznacenych prav nemozno napravit obnovenim
stavu pred ich porusenim a pripadny vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie
by nebolo mozné vzhladom na okolnosti pripadu povazZovat za dostatocnu a ucinnu
napravu, stazovatel Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 10 000 € (tak ako to je uvedené v petite), ktoré zohladnuje predovsetkym okolnosti
tohto pripadu, a to charakter posudzovaného konania, ako aj okolnosti s nim suvisiaceho
trestneho konania vedeného proti jeho osobe.

Pocas policajného vysSetrovania sa musel staZovatel zucastiiovat na ukonoch

pripravného konania tzv. policajného vysetrovania. Ucast na vysluchoch pocas policajného



vySetrovania rovnako ako hrozba trestu odnatia slobody zanechali u staZovatela trvalé
nasledky a sposobili mu neopisatelné stresy a psychicku traumu, co sa prejavilo aj na jeho
zdravi. Neustale celi neprijemnostiam, kazdy sa na neho pozera ako na zlocinca
z policajnych radov a svojmu okoliu musi vysvetlovat, Ze trestne stihany je nezdkonne.
To, zZe sa ziadneho skutku nedopustil musi vysvetlovat' nielen svojej rodine, ale aj blizkym
priatelom, znamym a podobne. Jeho nezdkonné trestné stihanie ma negativny vplyv
aj na jeho osobny a profesiondlny Zivot a kazdodenne pocituje jeho zdavazné ndsledky.
Vznesenim obvinenia doslo k zniZeniu jeho spolocenskeho postavenia vo vztahu k profesii,
dlhodobo mu neumoznuje venovat sa oblasti bezpecnosti, v ktorej je dlhorocne uznavanym
odbornikom s medzinarodnymi skusenostami, pretoze sa pre tuto oblast vyzaduje
bezuhonnost a spolahlivost, co stazovatel vedenim trestného stihania proti jeho osobe
nesplita. Rovnako doslo k naruseniu rodinnych vztahov, ¢o viedlo k celkovému napiitiu
rodinnych pomerov. Osobitne psychicky zle zndsaju celu situaciu staZzovatelova partnerka,

ktora je policajtkou ako aj blizka rodina. “

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze

,* Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, urad hranicnej a cudzineckej policie, narodnd jednotka
boja proti nelegdlnej migrdacii, oddelenie operativnej cinnosti a vysetrovania Stred,
974 01 Banskd Bystrica, sp. zn. CVS: UHCP-22/NJ-S-2014: Ministerstvom vniitra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndarodna kriminalna agentura, narodna
protizlocineckd jednotka, expozitura Stred, Partizanska cesta 106, 974 86 Banskd
Bystrica, sp. zn. CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 a Krajskou prokuratirou Banska
Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, sp. zn. Kv 65/14/6600, resp.
sp. zn. Kv 50/14/6600 porusené boli.

* Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, urad
hranicnej a cudzineckej policie, narodna jednotka boja proti nelegdlnej migracii, oddelenie

operativnej cinnosti a vySetrovania Stred, 974 01 Banskd Bystrica, Ministerstvu vnutra



Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodna krimindlna agentura,
narodnd protizlocinecka jednotka, expozitura Stred, Partizanska cesta 106, 974 86 Banska
Bystrica a Krajskej prokurature Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, 97562 Banska
Bystrica  prikazuje, aby v trestnej veci stazovatela v sucasnosti vedenej
pod sp. zn. CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015; Kv 65/14/6600, resp. Kv 50/14/6600 konat
bez zbytocnych prietahov.

* Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic
eur), ktoré su povinné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, urad hranicnej a cudzineckej policie, narodna jednotka boja proti nelegdlnej
migracii, oddelenie operativnej cinnosti a vySetrovania Stred, 974 01 Banska Bystrica
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodna
krimindlna agentura, ndrodna protizlocinecka jednotka, expozitura Stred, Partizanska
cesta 106, 974 86 Banska Bystrica v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur) a Krajskd
prokuratura Banska Bystrica v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) povinni vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

» Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, urad hranicnej a cudzineckej policie,
narodna jednotka boja proti nelegalnej migrdacii, oddelenie operativnej Ccinnosti
a vySetrovania Stred, 974 01 Banska Bystrica, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, ndrodna kriminalna agentura, narodna protizlocineckd
Jednotka, expozitura Stred. Partizanska cesta 106, 974 86 Banska Bystrica a Krajska
prokuratura Banskd Bystrica povinni vyplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu
Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD., Ticha 45, 811 02 Bratislava, zriadeny vo -

I cisio o | - ivoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu. .

4. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 608/2016-9 z 5. decembra 2017 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

5. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,

Urad hraniénej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii,



oddelenie operativnej Cinnosti a vySetrovania Stred reagovalo na vyzvu ustavného sudu
podanim sp. zn. PPZ-HCP-BPNM3-2018/01453-001 z 24. januara 2018 doruc¢enym
ustavnému sidu 30. januara 2018, v ktorom okrem chronolégie vykonanych procesnych
ukonov uviedlo:

, V predmetnej trestnej veci od zaciatku konal vySetrovatel _
- ktory bol persondlnym rozkazom ¢. 294 zo dna 28. 11. 2014 prelozeny na funkciu
vySetrovatel Specialista ndrodnej protizlocineckej jednotky expozitura Stred narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru s ucinnostou odo dna 01. 12. 2014.

Dna 05. 02. 2015 bolo vySetrovatelovi doruceny Prikaz ministra vnutra
pod CVS: UHCP-8/NJ-S-2014 zo diia 05. 02. 2015, ktorym rozhodol, Ze vec neodnima
wietrovatel'ovi narodnej jednotky boja proti nelegdinej migrdacii UHCP P PZ.

Prokurator opatrenim podla § 230 ods. 2 pism. j/ Tr. poriadku vydanym
pod ¢ Kv 50/14/6600-58 zo diia 9. 2. 2015 trestnu vec obvinenych || KGR
I _ pre zlocin prevddzacstvo podla § 356 Tr. zdkona a iné
odnal vySetrovatelovi ndrodnej jednotky boja proti nelegdlnej migrdacii UHCP P PZ
a prikdzal na konanie Prezidiu Policajného zboru narodnej kriminalnej agenture expoziture
narodnej protizlocineckej jednotke Stred Banska Bystrica z dovodov uvedenych
v oznacenom opatreni. VySetrovanie bolo dalej vedené na tomto utvare pod CVS: PPZ-

123/NKA-PZ-ST-2015.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sidu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Narodnd krimindlna agentura, Narodna protizlo¢inecka
jednotka, expozitira Stred zaslalo svoje stanovisko ¢. PPZ-NKA-PZJ3-52-003/2018-PZ
z29. januara 2018 dorucené ustavnému sudu 5. februdra 2018, v ktorom okrem iného
uviedlo:

«... Prokurdator opatrenim podla § 230 ods. 2 pism. j) Trestného poriadku vydanym
pod ¢ Kv 50/14/6600-58 zo diia 09. 02. 2015 trestnii vec obvinenych || GGG
B R _ pre zlocin prevddzacstvo podla § 356
Tr. zakona a iné odnal vysetrovatelovi narodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii
UHCP P PZ aprikizal na konanie expozitire Stred Banskd Bystrica ndrodnej

protizlocineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru



z dovodov uvedenych v oznacenom opatreni. Vysetrovanie bolo dalej vedené na tomto
utvare pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015.

Dna 09. 02. 2015 vysSetrovatel expozitury Stred Banskd Bystrica narodnej
protizlocineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,,vysetrovatel) na zaklade oznaceného opatrenia prokurdatora prevzal
od ndrodnej jednotky boja proti nelegdlnej migrdacii UHCP P PZ na dalsie konanie...

Vysetrovanie uvedenej trestnej veci obvineného |GGG /<)oo
mozné skoncit' v lehote predpokladanej v ustanoveni § 209 ods. 2 Trestného poriadku,
najmd pre jej pravau a skutkovu obtiaznost. Ako je zrejmé z rozsiahlej skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 zo dna 25. 04. 2014
(priloha ¢. 1), predmetom vySetrovania bola trestna cinnost' ndarocna na dokazovanie
v dosledku jej komplikovanej struktury spocivajucej na zakladoch dlhodobo sofistikovane
pdchanej (od novembra roku 2008 do 31. 1. 2012), uspesne utajovanej a dobre
organizovanej ekonomickej trestnej cinnosti velkého poctu pdchatelov (celkovo sa na jej
pdachani podielalo a bolo z nej postupne obvinenmych az 14 o0séb) s pritomnostou
vyznamného cudzieho cezhranicného prvku, ktora je zdokumentovana vo vySetrovacom
spise pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 v rozsahu 4378 listov s prilohou pévodného
vySetrovacieho spisu vedeného na ndrodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii
UHCP P PZ pod CVS: UHCP-78/NJ-S-2012 v rozsahu 7655 listov. Objasiiovanie tejto
trestnej ¢innosti bolo spojené aj s potrebou naleziteho poznania a nastudovania prislusnych
pravnych predpisov z oblasti financného, obchodného, sprdavneho prava a osobitne
cudzineckého prava. Tazisko dokazovania vo vySetrovani spocivalo v rozsiahlych
vysluchoch vyse tridsiatich svedkov, ktorych vysledkom su jednotlivé zdapisnice o tychto
ukonoch v rozsahu aj niekolko desiatok stran. Samotnému vykonu kazdého vysluchu teda
nutne predchddzala ndrocnd a zdlhava priprava spocivajiica v zostavovani a formulovani
mnozstva otazok k obsahovému zameraniu vysluchu, toho ktorého svedka, na podklade
priebezne analyzovaného rozsiahleho dokazového materialu. Ako z vySetrovacieho spisu
vyplyva, mimo vyssie uvedeny chronologicky vypocet vykonanych vySetrovacich ukonov
a inej procesnej cinnosti, vysSetrovatel v obdobi po predlozeni znaleckych posudkov
¢ 43/2014 a 48/2014 a vysluchu znalca || NG ¥ odbore Elektrotechnika
(dna 07. 08. 2015), priebezne analyzoval prilohy znaleckych posudkov s kompletnym



obsahom zaistenych mobilnych telefonov, vypoctovej techniky, USB klucov a inych ulozZisk
dat, pricom musel fyzicky preskumat data dohromady v objeme 887 GB vo forme
obrazovych suborov, textovych a inych suborov a identifikovat’ medzi nimi tie data, ktoré su
nositelmi skutocnosti dolezitych pre trestné konanie. Osobitnu pozornost musel vysetrovatel
venovat' obsahu zaznamenanej textovej komunikacie (obsah prijatych a odoslanych sprav)
uskutocnenej prostrednictvom komunikacnych programov ,, WhatsApp* ,, Viber*, ,, Skype *
inStalovanych v koncovych zariadeniach (mobilnych telefonoch) obvineného a dalsej
z trestnej cinnosti podozrivej osoby. V tejto suvislosti vySetrovatel’ vyhodnotil a pisomne
spracoval anotaciu obsahu spolu 1938 textovych sprav suvisiacich s trestnou cinnostou
obvineného. Skutocnosti v nich zachytené potom hodnotil nielen v kontexte vykonanych
vysluchov svedkov, znalcov, mnozstve listinnych dokazov, ale najmd v desiatkach
administrativnych spisov cudzincov s povolenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktoré vysetrovatel postupne vyZiadaval zo Styroch oddeleni cudzineckej policie PZ.
Preskumal pritom obsah tisice listov tychto spisov, v ktorych vyhladal relevantné
informdcie a spracoval ich do ucelenej analytickej formy. Vysledkom tejto zdlhavej
analytickej cinnosti vysetrovatela su dva samostatné zvizky ¢ 8 a zvizok ¢. 9
vySetrovacieho spisu spolu v rozsahu listov 531 listov, ktoré predstavuju dolezity dokazny
material a sucasne tvorili podklad pre identifikaciu a vysluchy dalsich svedkov a rozsiahle
zaverecné vysluchy obvineného. Vysetrovatel musel tiez fyzicky preskumat kazdu jednu
listinu zaistenej uctovnej a obchodnej evidencie spolocnosti —
s.r.o. v rozsahu 2166 listov a vyhotovit' do spisu kopie tych, ktoré obsahuju skutocnosti
podstatné pre trestné konanie.

Napokon treba tiez uviest, Ze sam obvineny prispel k predlZovaniu c¢asu vySetrovania
tym, ze narusal plynulost vySetrovania obStrukénym sposobom vedenia obhajoby
spocivajucom v sustavnom podavani nedovodnych Sikanoznych staznosti na postup
vSetrovatela, zneuzivajuc k tomu najmd vySetrovatelom povolenu ucast na vysluchoch
svedkov v zmysle § 218 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny v priebehu vysluchov
vyvolaval konfliktné situdcie s vySetrovatelom alebo aj svedkami a vo vyhrotenych
momentoch hladal zamienky pre vznesenie namietky alebo staznosti na postup
vySetrovatela alebo iny procesny navrh, co je zrejme z obsahu mnohych zapisnic o tychto

procesnych ukonoch. Vysetrovatel’ bol takymto konanim obvineného obmedzovany v dalsej



Standardnej procesnej cinnosti, pretoze ku kazdej namietke, staznosti alebo mnohokrat
nezmyselnemu ndavrhu musel spracovat odpoved, alebo stanovisko, ktoré spolu
s vySetrovacim  spisom  predkladal dozorujiicemu  prokurdtorovi na preskumanie

a rozhodnutie. Ten v ¢innosti a postupe vysetrovatela pochybenie nezistil. »

7. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
na vyzvu ustavného siidu reagovala podanim ¢. k. 2 GUp 1/18/1000-3 z 31. januara 2018
dorucenym ustavnému sudu 9. februdra 2018, v ktorej okrem iného uviedla:

,3.1. Zlozitost veci

Vo vztahu k vyhodnocovaniu zloZitosti veci sa generdalna prokuratura podrobne
zaoberala nielen skutkovymi okolnostami trestného stihania stazovatela, ale osobitne
vyhodnocovala i dotknuté prdava stazZovatela. Generalna prokuratura vedoma si toho,
ze podla FEurdpskeho sudu pre ludské prdava zloZitost pripadu sa moéze najmd tykat
zdravotného stavu stazovatela, velkého mnozstva dokazov, zlozitych pravnych otazok,
potreby vypocutia velkého poctu svedkov alebo velkého poctu dotknutych osob, povazuje
za potrebné zdoraznit nasledujuce aspekty trestnej veci:

a) pocet obvinenych a pravna kvalifikacia skutku

Celkovo vo vsetkych trestnych konaniach, ktoré sa ohladne predmetného skutku
viedli, bolo postupne obvinenych celkom Strndst 0sob s réznou vzdjomnou previazanostou,
pretoze trestnu cinnost pachali v roznych kombindciach. Nemozno opomenuit,
Ze objasnovanie ovplyviioval fakt, Ze prevaha obvinenych bola inej Stdtnej prislusnosti
s bydliskom mimo Eurdpskej unie. Aj z tychto dovodov boli niektori z nich vzati do vdizby.
Pocet obvinenych a ich rozdielny podiel na ucasti na skutku sa prejavil i pri ustalovani jeho
pravnej kvalifikacie. U staZovatela bolo jeho protiprdavne konanie vyhodnotené ako zlocin
prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona, na rozdiel od inych pachatelov, ktori sa ho
dopustili aj v subehu so zlocinom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona spachanym zavaznejsim
sposobom konania s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona (organizovanou
skupinou) a z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona (v umysle

ulahcit a zakryt iny trestny cin).
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b) cas a sposob spdchania skutku

Objasiiovanie trestnej cinnosti bolo primdrne determinované dizkou pdchanej
trestnej cinnosti. Pdchatelia sa jej mali dopustat’ takmer Sest rokov, t. j. od presne
nezistenej doby roku 2006 do decembra roku 2012, z toho stazovatel od novembra
roku 2008 do decembra roku 2012. Bez ohladu na persondlny status stazovatela organy
cinné v trestnom konani boli povinné objasnit’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre svoje zdakonné rozhodnutie. V tomto kontexte museli objasnit okolnosti tykajuce sa
organizovanej skupiny ¢i roznych sposobov zakryvania trestnej cinnosti prostrednictvom
inych osob alebo spolocnosti spojené s objasiiovanim financnych tokov vo fiktivne
zalozenych spolocnostiach, a to aj samotnym stazovatelom. K samotnej osobe stazovatela
je potrebné zvyraznit zavaznu skutocnost, ktorou je profesijné postavenie stazovatela, ktory
disponoval odbornymi vedomostami aj praktickymi skusenostami v oblasti cudzineckého
prava.

¢) rozsah dokazovania

Skutkovd ndrocnost sa odvijala od vyssie uvedenych kritérii, t. j. dizky ¢asu pachania
trestnej cinnosti, sposobu pachania trestnej cinnosti, inej Statnej prislusnosti svedkov.
Neopomenutelnym faktom v predmetnej veci bola potreba zabezpecit' mnozstvo listinnych
materidlov jednak z uradu cudzineckej policie ku vsetkym cudzincom, ktorych sa skutok
tkal, ako aj uctovnictva vsetkych dotknutych podnikatelskych subjektov. Zadovazené
uctovnictvo bolo potrebné posudit’ znalcami z odboru ekonomiky a uctovnictva. MnozZstvo
materialov zabezpecenych v elektronickej podobe muselo byt zhmotnené do listinnej podoby
znalcom z odboru elektrotechniky.

Okrem uvedeného boli ako svedkovia vypocuvani jednak prislusnici Policajného
zboru, comu muselo predchadzat zbavenie ich micanlivosti prislusnymi organmi, a tiez
cudzi Statni prislusnici nezdrziavajuci sa na uzemi Slovenskej republiky (napriklad vysluchy
svedkov _ a _ dna 8. janudara 2016 vykonané
na Ukrajine), ktorych vypovede bolo potrebné nasledne prekladat.

d) rieSenie pravnych otazok

V ramci rieSenia pravnych otazok bolo nutné preukdzat charakter nelegdlneho

zamestnavania obcanov tretich krajin v Slovenskej republike so zretelom na to, Ze na vizemi
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Slovenskej republiky sa mozu zdrzZiavat a zamestnavat osoby iba v sulade so zdkonom
a medzindarodnymi dohovormi.

Cely vysetrovaci spis tvori celkom 46 zvizkov a ma viac ako 12 500 listov.

3.2 Spravanie staZovatela

Vzhladom ku skutocnosti, Ze spravanie staZovatela je objektivnou crtou konania,
nad ktorou Stdat nemd kontrolu, generdlna prokuratura respektuje, ze stazovatela nemozno
vinit' za vykonavanie svojich prav, resp. za vyuzivanie vietkych opravnych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii. Aj napriek tomu, Ze staZovatel nie je povinny aktivne spolupracovat
na zrychleni konania proti nemu (Eckle proti Nemecku), generdlna prokuratura v jeho
neprospech pricita iba tu skutocnost, ze suc si vedomy svojho postavenia policajta, musel
predpokladat, Ze vyuZitie svojich prav je spojené so znacnou casovou ndrocnostou. ...

3.3.Postup prokuratury

O vyzname objasniovania trestnej cinnosti tykajuceho sa dlhodobého nelegalneho
zamestndavania cudzincov na uzemi Slovenskej republiky svedcia nasledujice postupy
organov prokuratury.

Generdlna prokuratura svojim opatrenim sp. zn. XI V/I GPt 46/2011 zo dna
4. januara 2012 rozhodla o urceni vecnej prislusnosti Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici. V intenciach tohto rozhodnutia bola ndsledne nariadend spravova povinnost
podavania sprav o priebehu pripravného konania v dvojmesacnych intervaloch. Vzhladom
na plynulé a vysoko profesionalne vykondvanie prokuratorskeho dozoru, ktorého vysledkom
bolo ukoncené pripravné konanie vsetkych obvinenych, generalna prokuratura opatrenim
sp. zn. IV/1 GPt 273/14/1000-4 zo dna 16. aprila 2014 znovu poverila konat vo veci
stazovatela krajského prokuratora v Banskej Bystrici.

Cely vykon prokurdtorského dozoru bol vykonavany Standardnym sposobom
a odrazal zloZitost veci a spravanie stazovatela.

V zhode so stazovatelom mozno uvazovat o dévodnosti jeho ndmietok voci dizke
konania o jeho ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci a dizke vybavenia veci po ukonceni
vySetrovania vysetrovatelom.

a) Konanie o navrhu stazovatela na odnatie a prikdzanie veci

Z hladiska skumania podielu organov prokuratury na rozhodovani o navrhu

stazovatela generdlna prokuratura poukazuje na platné zmnenie Trestného poriadku.
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Prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom konani, ktoré
realizuje policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku). To znamend, zZe prokurator moze prijat
opatrenie na ndpravu iba voci policajtovi, nie voci ministrovi, ktory nie je organom cinnym
v trestnom konani.

Dozorujuci prokurdtor tak nemal voci ministrovi Ziadny prostriedok, ktorym
by urychlil jeho konania. Vzhladom na platnu pravau upravu dozorovému prokuratorovi
neostdavalo nic iné, iba poziadat vysetrovatela o urychlenie konania.

Respektujuic dobu, v ktorej minister rozhodol o podani stazovatela, prokurator
ani vySetrovatel’ nemohli v konani pokracovat. Nie je mozné preto tak dizku nekonania
pricitat’ v neprospech ¢i uz prokurdtora alebo vysetrovatela. I napriek tomu za povsimnutie
stoji, ze i v tejto dobe boli realizované nariadené znalecké dokazovania.

b) Konanie na prokurature po predloZeni spisu s navrhom na podanie obzaloby

Po ukonceni vySetrovania predlozZil vysetrovatel dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis s konecnym navrhom dna 7. aprila 2017.

Na rozdiel od tvrdeni staZovatela nebol dozorujuci prokurdtor v nasledujucom
obdobi necinny.

Naopak, listom zo dia 12. aprila 2017 vyzval stazovatela na konanie o dohode o
vine a treste tak, ako mu to umoznuje platna pravna uprava.

Stazovatel’ svoj nesuhlas s konanim o dohode o vine a treste vyjadril listom
dorucenym dozorujucemu prokurdatorovi dna 2. maja 2017.

Spracovanie obzZaloby, ku ktorému dozorujuci prokurator bezprostredne potom
pristupil, bolo nevyhnutne spojené s ndlezitym presStudovanim vySetrovacieho spisu
a vyhodnotenim vykonanych dokazov. KedZe staZovatel okrem iného pri preStudovani
vySetrovacieho spisu pre absenciu datumu vydania spochybnioval zdkonnost rozhodnutia
ministra vautra Slovenskej republiky o neodnati veci vySetrovatelovi, dozorujuci prokurdator
poziadal listom zo dna 9. juna 2017 ministra vnutra Slovenskej republiky o doplnenie
udajov a opakovane listom zo dna 2. augusta 2017.

Predmetna procesnd vada by totiz mohla spochybnit' v konani pred sudom legalnost
dokazov obstaranych vySetrovatelom (prikaz ministra vnutra Slovenskej republiky

je prilohou ¢. 4 tohto vyjadrenia). Prave z tohto dovodu dozorujuci prokurator
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prizvazovani zasahu do prav staZovatela uprednostnil pravo na obhajobu staZovatela
pred pravom na konanie bez zbytocnych prietahov.

Ihned’ po odstraneni uvedenej procesnej vady (list generalnej riaditelky Kancelarie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doruceny dozorujucemu prokuratorovi
dna 23. oktobra 2017) bola dna 25. oktobra 2017 zasland prislusnému sudu 31 stranova
obzaloba na stazovatela...

V' posudzovanej veci generdlna prokuratura je presvedcend, Ze postup organov
¢innych v trestnom konani sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aj konanie ako celok
pred orgdanmi cinnymi v trestnom konani povazuje za zodpovedajuci dobe trvania casu,
v ktorom je mozné uzavretie spravidla ocakavat (rozhodnutie Europskeho sudu pre ludske
prava vo veci Libansky proti Ceskej republike ¢i vo veci Krdlicek proti Ceskej republike).

Je sice pravdou, Ze vo vseobecnosti mozno povazovat dobu trestného stihania
stazovatela v Stadiu pripravného konania presahujucu tri roky (odo dna 25. aprila 2014,
kedy mu bolo vznesené obvinenie do spracovamnia obzZaloby dna 24. oktobra 2017)
za neprimeranu, avSak ako kazdu trestnu vec, aj tuto, je potrebné posudzovat’ in concreto.

S poukazom na okolnosti predchadzajuce vzneseniu obvinenia staZovatelovi,
ako aj priebeh jeho samotného trestného stihania, generdalna prokuratura konstatuje,
Ze vo veci stazovatela bolo vykonané mnozstvo procesnych ukonov (vysSetrovaci spis tvori
46 zvizkov s viac ako 12 500 listami) s cielom dosiahnut’ taky stav objasnenia pripadu,
aby bolo proti obvinenému mozné podat’ obzalobu alebo, naopak, rozhodnut o zastaveni
trestného stihania.

Dizka pripravného konania bola dand okolnostami objektivnej povahy. Orgdny cinné
v trestnom konani totiz nedisponovali Ziadnymi efektivnymi donucovacimi prostriedkami,
ktorymi by mohli ovplyvnit vybavovanie navrhu stazovatela o odnatie a prikazanie veci,
o ktorom prisluchalo konat’ ministrovi vnutra Slovenskej republiky, t. j. organu mimo
ich posobnosti.

Na druhej strane, hoci si organy cinné v trestnom konani uvedomovali, Ze trestné
stthanie je zdsahom do Zivota stazovatela, boli povinné resSpektovat jeho pravo
na obhajobu. Okrem toho, Ze vsetky jeho Ziadosti a podania boli v priebehu pripravného

konania vybavované bez zbytocného odkladu a v sulade s ustanoveniami Trestného
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poriadku, dozorujuci prokurator musel venovat’ nalezitii pozornost aj jeho namietke, ktorou
spochybnil zdakonnost realizdacie vySetrovacich ukonov pre absenciu datumu na rozhodnuti
ministra vnutra Slovenskej republiky o neodnati veci. Prave tdto skutocnost spolocne
s iniciativou dozorujuceho prokurdtora vyvolat konanie o dohode o vine a treste
a vnemalej miere aj rozsiahlost vySetrovacieho spisu viedli k podaniu obzZaloby
az po Siestich mesiacoch od predloZenia vySetrovacieho spisu dozorujiicemu prokurdtorovi.

V tejto suvislosti mozno dodat, Ze po skonceni vySetrovania sa vec nachddzala
odo dna 7. aprila 2017 uz v konani pred prokurdatorom, coho si bol stazovatel riadne
vedomy, a teda v case podania ustavnej staznosti (diia 26. septembra 2017) vysetrovatel
realne nemohol akymkolvek spésobom ovplyvnit priebeh trestného konania, a teda
porusovat’ stazovatelom oznacené prava. V kontexte uvedeného sa javi, Ze stazovatel
ustavnu staznost smerujucu voci jednotlivym sucastiam Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky podal oneskorene (primerane rozhodnutie iistavného sudu sp. zn. 1. US
578/2017).

V' suhrne teda nie je pravdou, Ze by organy cinné v trestnom konani svojou
bezdovodnou necinnostou predlzovali stazovatelovo obmedzenie Zivota v suvislosti s jeho
trestnym stithanim. V tomto kontexte mozno poukdzat, Ze organy cinné v trestnom konani
efektivne ukoncili trestné stihanie vedené voci trinastim obvinenym, prevazne cudzich
Statnych prislusnikov. Zasah organov cinnych v trestnom konani do sukromia staZovatela
bol tak determinovany nielen zloZitostou predmetu konania, ale najmd okolnostami
spojenymi s vybavovanim jeho navrhov ¢i namietok.

S poukazom na konkrétne okolnosti v trestnej veci stazovatela, dokaznu ndarocnost,
ako i spravanie staZovatela, napriek viac ako trojrocnej dizke pripravného konania,
navrhujem vyslovit, Ze v konani nebolo porusené zdikladné pravo staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

8. Ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.
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II.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripravnom trestnom
konani ako celku postupom ministerstva vnutra a jeho zloziek v konani vedenom
pod CVS: UHCP 22/NJ-S-2014, neskdér vedenom pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015
a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 65/14/6600
a sp. zn. Kv 50/14/6600.

11. Ustavny std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril,
ze medzi zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré
je neoddelitel'nou sucastou zdkladného prava na spravodlivy proces garantovaného
v¢l.46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 688/2014, I.US 49/2015). Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su Ustavnym stdom
hodnotené ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory moze byt jednorazovy ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou

zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
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trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Utok sadm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynut,, Zze désledkom takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit’ inak

ako ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

13. Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an
stiva Gcastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
II. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty obvineného,
saajv pripravnhom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov
v primeranej lehote (ITI. US 99/02, 11. US 20/02, II. US 215/2015). Pravna neistota sa tyka
toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obZzaloby alebo navrhne v zévislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny

sposob koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).

14. Staznost’ stazovatel'a na postup ministerstva vnutra a jeho vySetrujtcich zloziek,
ako aj na postup krajskej prokuratiry bola Gstavnému sudu dorucend 28. septembra 2017,
teda skor, ako malo byt ukoncené pripravné trestné konanie (z obsahu vyjadrenia generalne;j
prokuratary vyplyva, Ze obZaloba na stazovatela mala byt podand prislusSnému sudu
25. oktébra 2017, pozn.). Predmetnd vec sa v Case podania staZnosti nachddzala
pred organmi pripravného trestného konania, ktoré mohli ovplyvnit jej priebeh
(I. US 215/2015). Teda mohli vykonat’ vietky zdkonom predpokladané a dovolené tikony
na odstrdnenie stavu pravnej neistoty staZovatela. Z uveden¢ho dovodu bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha tychto
organov verejnej moci pri odstraiiovani pravnej neistoty este trvala a neskoncila. Namietku
o oneskorenom podani staznosti podla ¢l. 127 ustavy preto Ustavny sud nevyhodnotil

ako opodstatnenu.
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15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (tiez, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vieobecného sudu (napr. II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na side sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (IV. US 221/04). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2
ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa modze v konecnom dosledku prejavit

ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

16. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu

konania, ako i1 spravanie jeho subjektov a samotného konajiiceho organu.

17. Aj podla judikatiry ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integradlnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude
(rozsudok ESI’P vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968). Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze v pripravnom trestnom konani patria rozhodovacie pravomoci
organom ¢innym v trestnom konani, teda vySetrovatelovi, ktory je zo zakona riadeny

a kontrolovany dozorujucim prokuratorom prislusnej prokuratury.
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18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

19. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze trestné konanie [vedené pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona spachany formou ucastnictva (pomoci) podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona] predstavuje z pravneho hladiska trestnli vec tvoriacu
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov, preto
ju nemozno povazovat za pravne zlozitl, 1 ked ur€itd miera jej skutkovej (procesnej)
zlozitosti mohla vyplyvat’ zo suvisiacich okolnosti pripadu, kedy sa trestné konanie viedlo
postupne az voci Strnastim osobam, prevazne s bydliskom mimo Eurdpskej unie, pripadne
rozsahu dokazovania zabezpecenim viacerych listinnych dokazov, vysluchov svedkov inej
ako slovenskej Statnej prisluSnosti v cudzine (na Ukrajine) a objemom spisového materialu
(viac ako 12 500 listov). Uvedené okolnosti vzhladom na priebeh konania a dosial
dosiahnuté vysledky vsak nemédzu ospravedlnit’ doterajsiu dizku trvania trestného konania.
Ustavny std tu predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnll zdsadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie

(I. US 32/03).
20. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ustavny sud nezistil, ze by st'aZzovatel’ svojim

spravanim prispel k (doterajsej) neprimeranej dizke napadnutého konania. V tejto savislosti

stazovatel'ovi nemozno pricitat, ¢i a pripadne aké procesné prostriedky na ochranu svojich
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prav uplatiioval (I. US 31/01). Z povahy trestného konania ovladaného tiez zasadou
prezumpcie neviny nemozno predpokladat, Zze stazovatel bude spolupracovat’ s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani (Eckle proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 8130/78, bod 82). Uplatnenie
prav obhajoby nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy.
V pripade abuzivneho spOsobu uplatiiovania prav mozno nasledky zohladnit’ pri urceni
vysky primeraného finanéného zadostudinenia, pokial je dizka konania neprimerana
(porovnaj Kmec, J., Kosaf, D. Kratochvil, J. Bobek. M. Evropska Utmluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1 vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, 707 a 708 s.).

21. Napokon ustavny sud posudzoval aj postup ministerstva vnutra a jeho zloziek
i postup krajskej prokuratiry v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapriinené¢ nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, TIV. US 267/04, IV. US 182/08). Vzhladom na doterajsiu dizku trestného
stihania stazovatel'a v pripravnom trestnom konani Ustavny sud nepovazoval za potrebné
podrobne skiimat’ postup organov ¢innych v trestnom konani (policie a prokuratury),
pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnejSia trestnd vec ma byt po takej dlhej dobe
(tri roky a Sest mesiacov) v pripravnom trestnom konani ukoncend, ina¢ dochadza
k poruSovaniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, II. US 784/2016). Trestné

konanie st'azovatel'a ma d’alej pokracovat’ pred sidom.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze neprimeranou dizkou konania
v trestnom konani ako celku vedenom ministerstvom vnutra a jeho zloZkami
pod CVS: UHCP-22/NJ-S-2014 a pod CVS: PPZ-123/NKA-PZ-ST-2015 a krajskou
prokuraturou pod sp. zn. Kv 65/14/6600, sp. zn. Kv 50/14/6600 bolo poruSené zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

23. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

24. Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

25. Namietané konanie sa tykalo organov ¢innych v pripravnom trestnom konani,
trestna vec stazovatela sa v sucasnosti ma nachadzat’ pred sudom, preto uz pominul tcel
ustavnym sudom ulozeného prikazu podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude,

aby organy ¢inné v pripravnom trestnom konani d’alej konali bez zbyto¢nych prietahov.

26. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené¢ zdkladné
pravo st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojho ustidleného pravneho ndzoru, podla ktorého cielom
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie
v sume 10 000 €, ktoré odovodnil dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty 1 emociondlnych
utrap s dopadom na jeho rodinny a verejny zivot. Pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vychadzal ustavny sid zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj

ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so
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zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného
konania, mieru zlozitosti veci, ako aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania a d’alSie
okolnosti predmetného konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢n¢ho zadost'u€inenia v sume 1 000 € staZovatel'ovi primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu; vo zvysnej Casti finanéného zadostuinenia st'aznosti nevyhovel.
Povinnost’ uhradit’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 000 € ustavny sud ulozil Krajske;j
prokuratire v Banskej Bystrici ako organu vykonavajiceho dozor nad dodrzanim
zékonnosti v celom pripravnom trestnom konani, ktory ma okrem povinnosti stihat’ trestnu
¢innost’ a zamedzovat’ jej, tiez povinnost’ chranit’ zakladné prava jednotlivca, teda aj prava

garantované Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému tcastnikovu jeho trovy konania. Rozhodovanie o takomto navrhu
predpoklada jeho riadne uplatnenie, o znamena, ze stazovatel’ je povinny v staznostnom
navrhu (petite) uviest’ najmi celkova vySku uplatnenych trov, v dévodoch Specifikovat’ to,
z ¢oho tieto trovy pozostavaji, ale 1 to, aky bol spdsob a pravny ramec ich vypoctu.
Stazovatel’ v tomto ohlade trovy konania pred ustavnym stidom neuplatnil, ustavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018
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